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доступны, по возможности, но только виолиф обработаннымь | любленнымь о Христв братямь и духовнымь ‘чадалмеь, су- 
статьямъ, но даже бфгтлымъ замфткамь и наблюденямъ. щимь въ нашихъ паствахъ, желаемь. радовалися о Госиодь. 
По, соизволению Святфйшато Правительствующаго би- 
нода, собравиись въ священномь градь Кев, въ немь же 
древле возйяла благодать православия для отечества нашего, 
и.изъ него же изыде слово Господне во всею землю Рос- 
ОЙскую, имфли мы разсуждене о пребыванши духовноуь и 
преусифянш въ в8рВ нашихь пасомыхь и соутфшились вза- 
ино тфмъ, что во градахь и весяхь многочисленных по 
духу чада наши блаточестиво по Боз$ живуть и. добрыми 
дфлами богатятея, святую церковь” почитають; яко мал®рь 
свою, хранять отечесыя предашя и бламе обычаи предков 
своихъ, усердотвують благольшю храмовь Болиихьъ, между 
собою соблюдають единомысше и миръ, а вь чиелв  ири- 
ходекихь пресвитеровь есть не мало такихь, которые въ 
своей пастырекой дфятельности руководятся разумною, твер- 
дою и безкорыстною ревностю о спасен ввфренныхь изгь 
душь. Да будеть хвала, честь и слава вемъ. ревнителяуть 
и хранителямь вЪры православной и благочестя истипнаго! 
„Ся вфра апостольская, ся вфра отеческая, ©я вфра прл- 
вославная, “я вфра вседенную утверди“. Сю вру возли- 
била блаженная княгиня росойская Ольга; со вЪру ^ ири- 
няль равноаиостольный велиый князь Владиирь и ею иро- 
свфтиль нашь врай и весь народъ русекй; сю вру со- 
держали и ею спаслись святые страстотерицы, благовьрные 
князи Борись, Глфбъ и Игорь,  преподобные отцы налии 
Антонй и Феодомй и вс въ Россш профявие ‘угодники 
Божш. Въ сей вфрБ твердо пребывали, за сю взру боро- 
лись, страдали и умирали ваши праотцы, дфды и отцы, 
молясь за своихъь князей и царей, и. спасая оть враговъ 
свое отечество. Ихъ примёрь достохваленъ и достоподра- 
жаемъ; ихъ честь  непостыдна, и память досточтима во 
воёхъ вонцахъ Росии; имъ слава оть Христа Бога, иже 
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и призвать ихъ, какъ благословенныхь, 65 насльде не” 
этлънное, неувядаемое на небесьть (1 Петр. 1, 4). 

Но, радуясь о чадахъ вфрныхъ, ощущаемъ’ и скорбь о 
погрфша ющихь въ в%рф. Мы скорбимъ наицаче о томъ, 
что въ стран® нашей существуютъ издавна занесенныя лже- 
ученя, появились и новыя. Иноземные пришельцы, носе- 
ливи1есл въ нашемъ краф, принесли съ собою и неправыя 
вфровашя, ими.отъ своихъ предковь унаслфдованныя. Меж- 
ду сими вбровашями есть таыя,  которыя еще древними 
соборами и святыми отцами осуждены (кабары-анабаитисты). 
Оть сихъ еретиковъ произошли и появились нынв новые 
ересевводители,  извфстные теперь повсюду подъ именемъ 
зитундистовз. Ови то’ 61м06; въ чемь наше спасене, от- 
вергаютъ и яжеё не ввдятз, хулятъ (Туд. 1, 10). Из- 
вращая смыслъ священнаго писаня, они ирезрзли и оста- 
вили Церковь, которую самь Христось учредилъь, не ир1- 
емлють и не имфютъ святыхь таинствь, самимъ Господомь 
установленныхь; измышляють свои ифени и службы, якобы 
священныя, оставивъ наши истинно сваященныя  собрашя, 
чиноноложеня и обряды церковные; изрыгаютъь дерзыя 
хулы на наши храмы и ихъ святыню, крестъь Господень и 
святыя иконы, забывъ, что самъ Богь повелфлъ поставить 
въ скинш свидфя-—первомъ, древнфйшемь храмф-—зла- 
тыхь херувимовъ (Исх. 25, 18), и самъ Христосъ оста- 
вилъ намъь Свой норукотворенный образъ; они порицаютъ 
угодниковь Божихь и пречистую Владычицу нашу Бого- 
родицу. Въ общество наше православное они вносять раз- 
дълеше и волнен!е; однихъ увлекаютъ въ свою ересь при- 
манкою корысти, другихъ— угрозами и насилемъ; обфща- 
ютъ то, что несбыточно, напримфръь, равное для веёхъ 
обладане землею, равномфрное пользован!е ея благами, ‘ио- 
добно какъ учать нынф противники нашего  государствен- 
наго устройство и порядка, сошалисты. Короче, это та- 
к1@ лжеучители, о какихъ предрекли святые аностолы, го- 
воря: у 6465 будуть лжеучители, которые введут’ па- 
зубныя ереси, и чрезз нить путь истины будет» в 
поношени; они презирают начальство, дерзки, свое- 
вольны, не страшатся злословить высшисз (2 Петр. 3, 
1, 2, 10). Это ропотники, ничьмь недовольные, и руа- 
эпели, поступающие по своимь полотямз нечестиво и 
беззаконно. Это люди, отдъляющие себя отз единства 
въры, не имтющие духа Христова (Туд. 1, 16—19), 
который внушаетъ устами апостоловъ, чтобы всё приходили 
вх единство втры и не раздфлялись въ ней (Ефес. 4, 11 
—14. 1 Вор. 1, 10—13). 

Ересь есть болЪзнь, заразительная и смертоносная, за- 
ражаеть она многими путями, — чрезъ ненравильное и одно- 
стороннее толковане священнато Писашя, чрезъ небрежное 
исполнеше обрядовъ и чиноположенй  церковныхъ,  чрезъ 
недостатки и пороки клира, чрезь привлечен видами ко- 
рысти и вншняго блатосостояня. Ересь поражаетъ не тфло, 
но душу, и есть трёхъ, которато не нокроетъ никакая до- 
бродфтель, никакой подвигь. Никто не вънчается, аще 
не въ православш: законно тподвизается (2 Тии. 2, 5). 
Тосиодь самъ открыль вфру истинную, насадиль церковь 
православную, даль пастырей и учителей (Ефес. 4, 11). 
Придутъь въ Нему, но смерти тфлесной, души,  отнадпия 
оть православмя, и скажуть: „Въ Твое имя мы вфровали, 
и Твоимъ именемъ мы много сдзлали добра“. А Онъ от- 
вЪтитъ, нмъ; №6 6%м5 вас. Вы слушали тфхъ, кого Я къ 
вамиь но’ посылаль;— идите отв Мене (Мате. 1, 22.33. 
Лук. 13. 25—27). НесомаВнно, что въ ереси скончав- 
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шеся не будуть со Христомъ, а удален 
есть смерть духовная. 

Когда является болфзнь, не должно медлить врачева- 
мБ; когда’ идегь зараза, нужны мёры, какъ предохра- 
нИтТЬсяЯ Отъ ная. 

Православная наша церковь есть общая для воёхъ вра- 
чебница. Какимъ бы кто ни быль заражень лжеучешемъ, 
въ ней можеть получить. уснокоен!е своему смущенному и 
томящемуся сердцу вразумлене своему‘ взволнованному сом- 
нЪвями и неудоборзшимыми вопросами уму, умиротворене 
своей совфсти, угрызаемой донущенными увлечешями и тяж- 
кими грЪхами. Возвфщаеть наша церковь, что нфть гр»ха, 
поб%ждаюшаго милосерде Боже. На лоно ‘сей матери, въ 
нЪдра любви Боллей призываемь всфхъ, недугующихъ: лже- 
умствованемъ, не правомыелемъ и враждою нротивъ нашей 
вфры и святыни. Блатодать Христова вов недуги исцфля- 
етъ, всфмь кающимея даруеть прощене. Да отверзетсл 
слухъ заблудшихь ко главу истины, да обрататся ихъ очи 
къ свЪту правослашя, да возникнуть ихъ души изъ. глу- 
бины падешя, —и онЪ%, даже мертвыя, оживуть, и изгиб- 
ия, потерянныя, будуть  обрЪтены и водворены въ дому 
Отпа Небеснаго (Лук. 15, 32). А на тёхъ, которые не 
послушаютъ гласа любящей матери, Церкви ляжеть вфч- 
ный стыдь и позоръ. 

Простолюдины намни смиренно товорять о. себ%: ‚Мы 
люди темные‘. Но`и теиный или слфиой человЪкь раз- 
суждаеть, кому довфрить водить себя. Посему и простецы 
веемфрно должны остерегаться такихъ вождей въ вфрЪ. и 
жизни, которые внушають имь не то, что содержить пра- 
вославная церковь, & такими неблатонадежными и опасными 
вождями оказываются „штундисты“. Оставивь правый 
путь, они заблудились и увлекають въ свое’ нечестив 
души неутвержденныя. ЕКакз Тани и Ламврй проти- 
вились Моисею, такз и си противятся истинь, рас- 
тлпнные умомз, невъэкды вь въръ.— Они уклонились 
в5 пустослове. желая быть законоучителями, но не 
фазумъя ни тою, что зоворятз, ни тою, что’ утвер- 
ждаютз (1 Петр. 2, 14. 15. 1 Тим. 1, 6. 7. 2 Тим: 
3, 8). Поэтому можете судить, возлюбленные, которые 
избираютъ такихъ людей себ въ руководители и слВдуютъ 
ихъ внушенямъ. Сь пими сбудется то, что предсказаль 
Спаситель: сльлець сльпиа аще водитз, оба вё яму впа- 
дуть (Мате. 15, 14). Будьте же осторожны. Если слу- 
чится вамъ ветрфтиться съ такими самозванными учителями 
и услышать оть нихъ, что либо противное вр  право- 
славной и сомнительное, обращайтесь съ своими недоум$- 
ями къ лицамъ, посланнымь отъ Бога, къ своимь пасты- 
рамъ духХовнымь; грамотные же, ио ихъ указано, и сами 
моруть найти изъясневе труднихь и важныхь предметовъ 
въ хорошихъ книгахъ. Въ этомь тазьная польза  ‘трамот- 
ности, и т, которые не научены отъ своихъ отцевъ, нын® 
могутъ доброму ‹ научиться чрезь своихъ дфтей, если не 
воспрепятствують имъ ходить въ училища и будуть за- 
ставлать ихъ читать душеполезныя книги. Вс же да по- 
мнатъ, что Церковь наша свята и непорочна (Е фес. 5, 
26, 27); хотя въ ней есть и люди грёшные, и священно- 
служители недостойные. По причин  ихъ недостоинства 
никАКЪ Но’ должно порицать ев и тфмъ паче уклоняться отъ 
нея. Врачебное дЪло остается полезнымъ, хотя бываютъь и 
неискусные врачи. Лучше держаться и немощныхь 1ереевъ, 
врачующимь совзеть, и властпо, отъ Бога данною, разр%- 
щающихь грзхи, нежели идти велёдъ лжеучителей, кото- 
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и вносять разстройство въ ихъ домашнюю жизнь, | 
Многое, зависить отъ. людей образованныхь, многое и 
падаеть па ихь отвфтетвенность. Вразумлеве невфдущаго 
есть духовная милостыия. Кто ‚обратить зршника, за- 
блуждалощиио, от. пути истины, тотз спасет душу 
015 смерти и покроеть множество _ 1рът065 (Так. 5, 
19, 20). А кто совратитъ невфдущаго неблагонамвреннымь 
и вреднымь словомъ, или худымъ примёромъ, тоть есть 
соблазнитель, которому Господь угрожаеть страшнымъ на- 
казашемь (Мате. 18, 6). Если не можете или не хотите 
принять участя въ научеши невфдущихь, въ исправлени 
заблуждающихся, то по крайней мёрф пощадите души про- 
 стыя, не соблазняйте ихъ своими дёйстыями, не увлекайте 
ихь лжехитрыми, адоносными внушовшями, не колеблите въ 
`вЪрв немощныхь брат вашихь, за нить же Христось 
умре (1 Кор. 8, 11). | 
Пастыри словеснато стада Христова! Вамъ ввфрены 
души вашихь насомыхъ, жизнь ихъ сердца и ума,  ихъ 
воспитан1е до гроба. ДЪйствительно не мало вамъь преият- 
стый, чтобы усифшно воспитывать и утверждать ихъ ВЪ 
вВръ и благочести. Но вамъ при рукоположевши дана сила 
свыше; не нерадите же о даровани, живущемь в5 вас 
{Тим. 4, 14); Поэтому неослабно и неуклонно дБлайте то, 
что оть васъ требуется пастырскимъ долгоиь. Ваши 0бя- 
занности: учити люди, жити свято, тайнодъйствовати. 
Учите, руководствуясь писашялми святыхь отцевь, учите, 
своимъ живымь словомь, и если не можете изустно, то по 
книгамь и хартямъ; учите въ храмЪ и въ домахъ, вечер 
и заутра и полудне (Псал. 54, 18). Добрыя наставленя 
подтверждайте примфромь своей жизни, ибо примбръ худой 
отнимаеть плодотворную силу и у хорошаго слова. Если для 
кого высока степень святости, держитесь въ смиреши на 
степени безукоризненности, чтобы никто не могь свазать о 
васъ что либо укорное (Тим. 2, 8). При соверщеши тайно- 
дЪйствй помните, что васъ окружаютъ и съ вами невидимо 
служатъ силы небесныя.  СвященнодЪфйствуя, храните въ 
с6б% духъ искренняго умилешя, чтобы оно переходило и въ 
сердца предстоящихь и молящихся. Речешя богослужебныя 
произносите внимательно и точно, дорожа каждыхъ словомъ, 
вакъ бисеромъ многоцфннымъ; возносите святыя Молитвы 
благоговЪйно, ибо Христось ихь премлеть, какъ жертву 
праятную, какъ кадило благовонное. Да сподобится каждый 
изъ васъ на всемрномь судё Христовомъ неностыдно  ска- 
зать: (е азь и дёти, яже ми даль есть Богь (Евр. 2, 13). 
Молимъь убо вась, брая и возлюбленныя чада нии о 
Господв, — молнмь вась съ первоверховнымь  анцостоломъ: 
бодрствуйте, стойте вг върь православной, будьте му- 
эжественны, тверды тпъ ней (1 Кор. 16, 13); ‘держите 
преданая, коимз научились словомз и нисашями святыхъ 
апостоловъ и преемниковъ ихъ,—богоносныхь отець нашихь 
(2 (ол. 2, 15); блюдитеся оть творящихь раздъленая 
и соблазны вопреки учению, которое преподаютъ вамъ по- 
ставленные Богомъ пастыри ваши (Ефес. 4, 11), и ук4о- 
нлитеся отъ самозванныхь учителей: ибо Таковые слу- 
жатъ не Господу нашему Тисусу Христу, но своему 
чреву. Боз же мира да сокруииипь сатану 7005 ном 
ваши вскоръ. . Блазодать. Господа. нашею Тисуса Христа 
буди сз вами (Римл, 16, 11—20). Аминь. | 
Подлинное подписали: //латонь, митрополит  ЁЕ4ев- 
ский и Галицкая, Серия, аржепископь Кишиневскаи и 
Хотимени, Тихонь, арадепискойь Волынска и «Кито- 
мрскш,  Оеодост, епиекопь Екатеринославскй и Та- 
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занроскй, Никанорз, епископ» Херсонский 4 Одесский, 
Тустинх, епискойь Подольска и Брацлавскя, Вещаминз, 
епискоиз Черниюовский и Нъжинсяи, Виташи, епископ 
Мошаевскй. и „Мстиславскй, Витами, епископь Чии- 
рински, Поликариз, епископь Умансаа и Илартонз. 
епископь Прилукскй. 


Япьсшныя Заспоряженя. 


— 5 декабря, назначень помощникомь Антопольскаго 
блаточиннаго священникъ’ `Антопольской ‘церкви То@ннз 
Гомолилкаи. 

— 4 декабря, уволенъ, согласно прошеню, 
Жжности и. д. псаломщика Сынковичекой церкви, 
скаго уфзда, Константинь Лечицкаа. 


ЭАъсиныя УВбъсния. 


Свъдьня о кникаль и учебныхь пособяжь, › высланныхь 

вх церковно-притодскя школы Виленской зуберни из 

безмезднаю склада дирекиии народныхь училищь, со- 
зласно заявлению  мьстныхь. священников» *). 


отъ дол- 
Слоним- 


Е р На 
= Кому и когда выслано. > я |оумму 
8 ЕВ 

2 я =Р. В 


Въ 1-й половинз 1884 года. 
1.|Священнику Козьянской церкви—оть 11 
января за № 284 .... . 
2.|Священнику Занарочской церкви—оть 16 
января за № 448... .. 
3. Священнику Цицинской церкви—оть 7 
февраля. за № 974... ., 
4. |Священнику Носиловской ц. 7 февр. № 989 
5. Священнику ДЛубинской ц. 7 февр. № 975 
6. Свящ. Богинской ц. 24 февр. № 1322. 
7. Протаерею о. Тосифу Кояловичу оть 7 
Фор. 3 в 9х о 
.Священнику Чересской ц. 24 февр. № 1321 

Во 2-й половинз 1884 года. 
9. Священнику Тодской ц. 8 сент. № 3265 
10'Свящ. Друйской ц. 8 окт. зв №4381 
11Свящ. Голубичекой ц. 8 окт. за №4882 
р Занорочекой ц. 8 окт. № 4383 
13'Священнику Старо-Шарковской ц. 5 окт, 
35:6 438024 сьёв, эзмосаащьии 
14 Свящ. Радивонишекой ц. 8 окт. № 4385 
15. Свящ. Бфлицкой церкви 8 окт. № 4386 
16 Священнику Зблянской ц. 8 овт. № 4384 
17 Свящ.. Узменской ц. 16 окт. № 4509 
18 Свящ. Заборской ц. 30 окт. № 4687 
19 Священнику Мало-Можейковской ц. 31 


НЫ в н> < с со 
> 2 &® <> > — 
ие 
г>_н- © < 
<> [9] 
__ > 9% ® > 


октября за № 4703 .... .|104| 549 
20 Священнику Старо-Мядельской церкви 5 | 

ноября за № 4196... . . |122 1687 
21 Свящ. Хоревской ц. 26 окт. № 4661 |313 18 
22 Свящ. Воложинской ц. 20. окт. .№ 4570. | 52 | 11 
23 Свящ. Дубинской ц. 20 окт. №4660 | 46 11 4 
24| Свящ. Порилицекой ц. 20 окт. №4575 |103 | 9178 


Итого . 1117118 [54 
*) Сообщено г. директоромъ народныхъ училищъ. 
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— 1 декабря, преподано Архинастырекое блатословен!е 
Его Высокопреосвященства подполковнику Аексентю Сте. 
пановичу Иванову за его усерде къ храму Божю. 

— ть епарх/альнаго училищнаго совфта. По хо- 
датайству попечительства Гриневичекой церкви, Р%льскаго 
блаточиня, Его Высокопреосвященствомь  утверждень 12 
ноября сего года, въ званш почетнаго попечителя Грине- 
вичской церковно-приходской школы смотритель БЪльскаго 
у%зднато училища Александръ Николаевичь Звфревъ, при- 
нявиий на себл ‘снабдить означенную школу учебными ио- 
‘собями и оказывать ой ‘свое; содфйствю. 

-— Отъ правленя Виленскаго духовнаго училища. 
Дополнительный сборъ отъ церквей округа на водержане 
училища, опредфленный 1' протоколомь съфзда духовенства 
9 августа 1884 года, поступильъ’ по настоящее время олько 
0тз восьми блалочинныхь, не смотря на то, что чрезь 
мёетныя Епархмальныя ВБЗдомости № 36—37, отъ 16 сен- 
тября сего года, преднисано было благочиннымь о точномъ 
исполнени указаннаго протокола, коимъ постановлено, чтобы 
взносы сдфланы были че позже ноября мюсяца. Посему, 
соглавно резолюги Его Высокопреосвященетва, оть 97 но- 
ября ‘1884 т., за № 214, правлеше училища просить 00. 
благочинныхь училецнато округа сдфлать таковые взносы 
въ самоскорзйшемь времени и неиремьнно в5 течения 
‚Декабря мъсяца. 

— 21 ноября, руконоложенъ во священника къ Оран- 
чицкой ц., Пружанскато уззда, Андрей Щеурбициая. 

— ть Редакщи. Редакщя просить подписчиковъ 
поспВшить со взносомь денегь за истекающй 1884 тодъ. 

— Редакщя честь имфеть увфдомить, что требовашя, о 
перемфнв адресовь будуть принимаемы По 15-0е декабря. 
Съ 15-го декабря подобныя требовашя не будуть удовле- 
творяемы. 

— Вакансии. —Настоятеля: въ с. Порозовь— Волко- 
выскаго уззда и въ с. Зосимовичатв— Пружанскаго уфзда. 
Помощника: въ м. Батуринь— ХотЪнчицкой церкви— Ви- 
лейскаго уфзда, въ с. Голомысль— Циененскаго уЪзда, въ 
с. Чижахё—Б%льскаго уфзда. Псаломщика: въ с. Сын- 
ковичахь — Слонимскато уфзда, въ с. Цуденишкахь — Бфль- 
скаго уфзда, ‘въ с. Цицинь—Ошмянскато уфзда и въ с. 
Дубинь—Пружанскаго уфзда. 


Протоколы Виленскаго окружного учи- 
лищнаго съ$зда. 

Протоколъ 10-й. Лопутаты съфзда слушали `заявлен!е 
правленя  Виленскаго духовнато училища, отъ 8 августа 
1884 г., за № 928, которымъ правленше выясняетъ, что 
по новоду постановлешя съ№зда 1884 г. 24 января, — 
протоколь 18, 0 взыскани недоимокъ, могущих произойти 
отъ пеилатежа за квартиры арендаторами училищнаго дома, 
арендныхь денегь,—съ членовъ правленя, они входили къ 
Его Высокопреосвященству съ предетавленемь, чтобы по- 
ручено было завздывав1е домомъ, сдаваемымь въ аренду, 
коммиссш, и что на семь предетавлени Его Высокопрео- 
священство положиль ° резолюцИЮ: „нередать на обсуждение 
съфзда“. Постановили: принимая во внимане, что, съ 
основашя училища, правлен!е никогда не тяготилось завф- 
дываюемъ училищнымь домомъ, сдаваемымьъ въ аренду, и 
не видя и теперь причинъ къ снят этой обязанности съ 
училищнаго правлемя, нросить Его Высокопреосвященство 
обязать училищное правлене и на будущее время ° продол- 
жать завфдыване училищнымь домомъ, Но при этомъ съфздъ, 
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желая облеглить училищное правлене въ завфдывани  до- 
момъ, просить Его Высокопреосвященство назначить ком- 
мисспо, состоящую изъ слфдующихь лицъ: “Николаевской 
церкви священника Тоанна Пверубовича, ключара собора 
Михаила Голенкевича и члева училищнаго иравлешя отъ 
духовенства протоерея Николая Догадова, съ тфмъ, чтобы 
эта, коммисяя разработала данныл, на основаши которыхъ 
выгодно было бы сдать училищныхь домь въ одн® руки, 
на долий срокъ, но контракту, съ облзательствомь ремон- 
тировать домъ и принемъ постройки средствами арендатора, 
& по разработкВ данныхъ такого рода, представила бы оныя 
на обсуждене будущему окружному училищному съ$зду. 
На семь иротоколф резолющя Его Высококонреосвященства, 
отъ 11 августа, № 1876, такая: _, Согласень““. 

Въ засвдаши правлешя Виленскато духовнаго училища, 
23 августа 1884 г., по заслушан и 10 протокола, смотри- 
тель училища заявиль, что вся тлжесть завфдываня учи- 
лищными домами падаеть почти исключительно на него од- 
ного и что завфдыван!ю это слишкомъ ° обременительно для 
него и существенно вредно для учебно-воспитательнато дфла, 
на которое, по & 51 училищ. уст., должно быть обращено 
тлавное вниман!е смотрителя. Опредълили и Его Высоко- 
преосвященство, 31 августа, за № 163, утвердиль: ‚въ 
виду постановлешя съфзда, утвержденнато Его Высокопрео- 
священствомь, оставить завздыван1е училищными домами 
въ прежнемъь видЪ только до будущато очереднаго създа, 
которому и предложить соображеня, изложенныя въ заяв- 
леши смотрителя училища. 

Протоколъ 11. Окружной училищный съ$здъ, выслу- 
шавъ прошен!е священника Бъсядской церкви,  Вилейскаго 
уззда, Павла Мусникова, въ. ковмь онь просить  създъ 
принять его сына Порфиря на казенное содержан!е, такъ 
какъ, по бъдности своей, удостовфренной Молодечнянскимъ 
благочиннымь, двухъ сыновей и трехь дочерей онъ не мо- 
жеть содержать на собственныя средства. остановили: 
принимая во вниман!е сомейное положене и несостоятель- 
ность пробителя, препроводить прошене священника Мус- 
никова въ правлеше училища и просить, если окажется 
возможнымь, принять сына его Порфшия на казенное со- 
доржане. Но предварительно иредставить протоколь сей на 
блатоусмотрвне Его Высокопреосвященства. На семь гро- 
токол$ резолющя Его Высокопреосвящества, отъ 11 авгу- 
ста, за № 1877, такая: „Согласенъ“. 

Протоколъ 12-й. Депутаты създа слушали прошене 
училищнаго портнаго и гардеробнаго Ивана Распикевича о 
томъ, чтобы ему прибавлено было къ ныш8  получаемому 
‘жалованью, 10 рублям въ мфеяцъ, по обфимь  должно- 
стямъ, —12 р. въ годь на наемь помощника, такъ какъ, 
при многочисленности учениковт учглат"а, онъ не въ состояи 
одинъ починить всего ученическато платья и бфлья; но въ 
виду того, что нЪфгь средствь къ лучшему обеспечению Ро- 
синкевича, — постановили: отказать  иросителю, © чемь 
составивъ сей протоколь, представить оный на благоусмо- 
тре Его Высокопреосвященства. На семъ протокол Его 
Высокопреосвященетва, оть 11 августа, зя № 1878, та- 
кая резолющя: „Сотласенъ“. 

Протоколъ 13. Депутаты съфзда слушали прошен!е от- 
ставнаго унтеръ-офицера Осипа Павлова Федорченко о при- 
няти его сына Николая, ученика 1 класса Виленскаго ду- 
ховнаго училища, на’ полуказенное  содержане или, при 
отказз въ просимомъ, объ уменьшени платы за полное со- 
доржан!ю его, Федорченко, сына изъ 145 р. на 75 руб. 


Постановили: имфя въ виду недостаточность  средствъ и 


ограниченность стинендай даже для сироть духовнаго звавя, 


прошене Федорченко оставить безъ послвдетый, о чемъ 
составленный протоколь представить на благоусмотрьн!е] Его 
Высокопреосвященства. На свемъ протоколв  резолющя Его 
Высокопреосвященства, отъ 11 августа, № 1879, положена 
такая: „Читал“. 

Протоколъ 14. Депутаты съфзда, слушали зациску о. 
члена правлешя Виленскато духовнаго училища протоерея 
Дотадова, въ коей, виду нанесениаго ему журналомъь пра- 
вленя училища, отъ 4 мая текущаго тода,  оскорблешя, 
просить съЪздь: или выразать ему о. протуерею Догадову 
дов ре духовенства, или сложить съ него зване члена отъ 

‚ духовенства правленя Виленскаго духовнаго училища. 10- 
становили: такъ какъ и настоящему училищно-окружному 
съЪзду, и всему духовенству Виленекато училищнаго округа 
вполнЪ извфетны та безупречная и достонодражаемая чест- 
ность, съ какой о. протоерей проходить должность члена 
училищнаго правленя, и то сердечное, искреннее и энер- 
тичное участ!е, съ каковымъ онъ относится, какъ вообще 
въ судьбь Риленскаго духовнаго училища, такъ и, въ 
частности, къ судьбВ  воспитанниковъ 66го училища и къ 
ихь нуждамъ, —то выразить о. прото1врею Логадову Т) 
полнфйшее довзре  окружно-училищнаго съ$зда, какъ къ 
члену училищнаго правлешя; 2) совершеннЪйшую и глубо- 
чайшую ‘благодарность съфзда за труды по участю въ дф- 


лахъ училища и 3) покорнфйшую просьбу и на будущее 
время не отказываться ‘отъ столь’ полезныхь трудовъ по 
званю члена отъ духовенства въ правлеши Виленскаго 


духовнаго училища. О чемь составленный протоколъ иред- 
ставить на блатоусмотрьне Его Высокопреосвященства. На 
семъ протоколв резолющя Его Высокопреосвященства, отЪ 
11] августа, № 1880, такая: „Согласень“. 

Протоколъ 15-й. 1884 г., августа 10 дня. Лепутаты 
съфзда, по забраннымь ‘справкамь у г. смотрителя училища, 
узнали, что число ‘учениковь 3-го нормальнаго и парал- 
лельнато. класса не будетъ иревышаль 46 человзкъ. Находя, 
что ради 6-ти человЪкъ, превышающихь норму, содержать 
параллельный классъ весьма убыточно для духовенства и 
мало полезно для дфла, постановили: просить Его Высоко- 
преосвлщенство  разрышить правлешю училища совместить 
учениковъ 8-го класса въ нормальномъ, какъ это практи- 
куетел въ свЪтекихь учебныхъь  заведешяхь и какъ это 
допускалось прежде и въ нашемь училищ, а параллель- 
ный закрыть. Суммы же, ассигнованныя  съфздомь на со- 
держае'о параллельнато класса, хранить остаткомь къ бу- 
бушему году, о чемъ составленпый  протоколь повертнуть 
ва блатоусмотрфню Его Высокопреосвященства. На семь 
протокол5 Его Высокопреосвященствомь, 11 ‘августа, № 
1881, положена такая резолющя:. „Правлене училища 
представить свое заключене по сему протоколу“. 

7 Во исполнено резолющи Его Высокопреосвященства, въ 
засздани правлешя училища, 14 августа 1884 года, под- 
вергнуть быль  обсужденю 15-й протоколь  съёзда. По 
справкамъ оказалось: 1) Въ каждомъ классв училища дол- 
жно быть не болъе 40 учеников; при большемъ числ, 
открывается параллельное ‘отдвлене класса на средства, 
изыскиваемыя духовенствомь округа (8 83 уст. дух. учил.) 
2) Соблюдене требоваюя, изложеннато въ $ 88 уч. уст., 
касательно нормальнато числа учащихея въ каждомъ влассЪ 
предписывается какъ при премв въ училища дфтей духо- 
венства военнаго (цирк. ук. Св. Синода, 12 ноября 1870 
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г., № 69) иноепармальнаго (цирк. ук. Св. Синода, 12 
октября 1868 т., № 61) и иноокружнаго (опред. Св. би- 
инода 24 октября (8 ноября) 1873 г.);, такъ и вообще 
въ тёхъ случаяхъ, когда число желающихь поступить’ въ 
тоть или друтой классъ училиша превышаеть  положенную 
уставомъ норму (опред. Св. Син. *'/зэ апрёля 1871 т.). 
3) Правлеше училиша отношенемь, отъ 24 января 1934 
г., № 57, увфдомлаю училищный окружный. съфздъ, быв- 
Пий въ январВ сего года, что уставомь духовныхь училищь 
($ 83) полагается въ нормальныхь классахь не боле 40 
человъкь и правлене училища, согласно-указанямь высшей 
власти, обязано держаться въ предфлахъ строгой законно- 
сти. 4) Вь Ш классЪ училища числится въ настоящее 
время`45 учениковъ. 5) По желанио духовенства на изы- 
сванныя имь мЬетныя средства мотуть быть открываемы 
параллельные классы, сверхь назначенныхь но штату, въ 
виду того, что. открытие таковых классов. даеть воз- 
можность преподавателямь устьлинее вести свои заня- 
тия 65 учениками (Опред. Св: Синода 31 мая (3 юная) 
1872г.) и 6) вь Ш клаесЪ училища ирограммы ио пред- 
метамь преподавашя общирн®е и письменныя работы уче- 
ников ‘сложнфе, чЪмь въ предыдущихь классахь, но сему 
открыте параллельнато отдфлешя въ этомъ класев необхо- 
димо для усиЪшнаго  ведешя запятй съ учениками. Опре- 
дълили: Въ виду прямаго требовашя $ 88. учил. уст. ка- 
сательно числа учащихея въ классв и имЪя въ виду, что 
существован!е параллельнаго отд№леня даеть возможность 
преподавателямь усифшнЪе вести свои занятя сь ученика- 
ми, правлене училища признаеть необходимымь  открыте 
параллельнаго отдфлевшя при 3 класс, въ коемь числится, 
въ настоящее время, 45 учениковъ, о чемь и ходатайство- 
вать симъ журналомь предъ Его Высоконреосвященствомъ. 
На семь журналЪ Его Высокопреосвященствомь, 20 августа, 
за № 153, положена резолющя: „Утверждается“. 

Протоколъ 16. Депутаты училищиаго окружного съфзда 
слушали рапорть членовь ревизюпнаго комитета о дефицитв 
и объяснеше г. смотрителя Виленскато духовнаго училища 
по содержанию онаго рашорта. Принимая во вниман!е, что 
дефицитъ, сдфланный правлешемь  Риленскаго духовнато 
училища, при исиолнеши смуты въ 1883 году, пополненъ 
постановлешемь настолщаго  съфзда, изложеннымь въ 060- 
бомь протоколв, въ которомъ разематривалаеь и исправля- 
лась смёта на 1884 годъ, и въ виду того, что выводы 
и заключения, сдфланныя членами ревизоннаго комитета и 
выраженные въ рапортЪ ихъ, заключають въ себ весьма 
много справедливаго и основательнато, — остановили: а) 
просить правленте Виленскато духовнато училища замфча- 
нями комитета ‘руководствоваться на будущее время при 
заключены условй на доставку матераловь по содержанию 
дома и училища; 0) выразить глубочайшую благодарность 
духовенства, какъ членамъ ревизюннаго комитета за добро- 
совЪстное раскрыт истины, такь и священиику Тоанну 
Шверубовичу, за его особенное внимане къ ивтересамь ду- 
ховенства, и в) просить иравлеше училища, чтобы оно, 
при исполнени ‘ смёты, ни подъ какимь видомь не допу- 
скало дефицитовъ, а старалось экономей дфлать и остатки, 
что практиковалось всегда при прежнемь смотрителв учи- 
лища; о чемъ настояний  протоколъ представить на благо- 
усмотрше Ел Высовопреосвященства. На семь протокол 
Его Высокопреосвященствомь, 11 августа, № 1882, поло- 
жена такая резолющя: „Утверждается“. 

Протоколъ 17. Депутаты съёзда слушали отношене пра- 


влен!я` Виленскаго духовнаго училища, оть.8 августа, за 
№ 930, въ коемъ; пренровождая смфту прихода и.расхода 
ио содержаню училища 1884 г., просить. създъ  смфту 
со, сокращенную предшествовавщимь създомъ, возстановить 
въ прежнихъ разифрахь ‹ ассигновашя пост. ХТ) ХШ и 
ХИ’ расхода и вообще соотвётетвующе  исиравить. 

За сить, раземотрьвь вышеупомлнутую смфту, депутаты 
съфзда нашли возможнымь сдфлаль въ оной слфдующя из- 
иъненя: А) мо приходу: 1) (ст. ‘3 смты) на’ содержав:е 
полеыхъ пансюнеровъь прибавить по 3 р. на каждаго, или 
210 р. на всвхъ; на содержане одного ‘ученика армей- 
скаго вЪдомства, —3 р.; ва содержане 8 полупансонеровь 
по ЗТ. на важдато или 24 р. на вебхъ и на содержане 
20 нолустипендлатовь но ‘1 р. 50 к. на каждало, и при- 
бавку сю сдфлать, согласно иротоколу съфзда, № 8; 2) 
(ст. 4 сиБты) сумму арендныхь денегь, получаемыхъ отъ 
отдачи въ немь училишнато дома, согласно протоколу 8, 
уменыпить на 47 р. 50 к.; 3) (ст. 5 смбты) сумму оть 
поступленя денегь, выручаемыхь за продажу вЪнчиковь и 
листовъ разрфшительной молитвы, уменьшить, согласно про- 
токолу 2, на 112 р. 89 к. 4) (ст. 8 смёты) сумму не- 
доимокъ уменьшить на 345 р. 81 к., каковое уменьшене 
имЪлось въ виду какъ депутатами предшествовавшаго съфз- 
да, составившаго о семь и протокольных постановления за № 13, 
14 и15, такъ и настоящимь съфздомъ, составившимь о семъ 
протоколь № 4, и кром$ того, таковое уменьшене не должно 
казаться невфрнымъ, ибо предшествовавиий съёздъ съ од- 
ного и тогоже ученика, Васимя Наумова, два раза но- 
становиль сложить о 50`р. и по 15 своему протоколу 
сложиль, а по 18 вмбетв съ прочими не слаталь, такъ 
что по 13 протоколу слфдовало сложить 295 р. 31 к. а 
не 345 р. 31 к., которыя получатся только за исключе- 
немь 50 р. но протоколу 4. 5) дефицитъ указанный въ 
ст. 10 сыты; въ количеств 1962 р. 18 к., а равно и 
предиолагавшуюся къ поступлению, на жалованье учителямъ 
параллельнато класса, сумму— 1080 руб. совершенно ‘исклю- 
чить изъ ‘сыты прихода, какъ не’правильно внесенныя на 
приходъ; 6) записать на приход правлешемь училища. при 
составлении смёты опущенные °\ съ 1300 р. училищнаго 
капитала, 65 р., а равно и единовременный  взноеь отъ 
церквей округа; 897 р. 41 к.; Б) по расходу, согласно 
вышеозначеннымь измвненямь въ ириходной части сиВты: 
Г) (т. 9 и7 смфты) увеличить цифру денегь, иредиола- 
тавиыхъ къ расходу на полное содержане 175 восиитан- 
никовъ училища и ‘8 воснитанниковь  нолупансюонеровъ, — 
вь количеств® 3 р. ‘на каждаго; 2) всв сокрашеня  рас- 
ходовъ, сдвлачныхЪь въ смБтЪ предшествовавшихь стздоуь, 
оставить въ полной сил, за исключешемь  расходовь по 

9 сифты, каковые расходы. увеличить на 40 р. для 
ремонта училищнаго дома и на 80 р. для временныхъ рас- 
ходовъ (покупки); 3) записать въ расходъь 1662 р. 13ж., 
слёдующихь къ уплатЬ купцамь Гордону и Гинебургу, но 
счетамь ихъ, поданнымь правлению училища въ 1883 г., 
и постановили: 1) иослЪ везхь, вышеизложенныхь изм%- 
ней въ смфтф, подлежавшей раземотрфню и исиравлению 
въ пастоящемъ съфздф, сумма  смфтнаго прихода должна 
равняться 30861 р. 82 к., а общая сумма смётнаго рас- 
хода составить 33,018 р. 66 к. наличными и билетами 
100 р.; такъ что дефицить выразится въ суммв 2156 р. 
84 к.; 2) за неимфемъ наличныхь мфетныхь средствь на 
покрыт! упомяпутаго дефицита, покрыть его единовремен- 
нымъ взносомъ отъ церквей округа, каковой взнось отъ 
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каждой изъ 320 церквей долженъ быть. по. 6 р. 14 к:; 
3). & такъ какъ не всё церкви округа одинаково. достато- 
чны и между ними есть и весьма скудныя средствами, есть 
и довольно богатыя, то просить. Литовскую духовную кон- 
систоршю предписать 00..блаточииныхь на, ближайшихь бла- 
гочинничесвихь съФздахь  сдблать правильную. раскладку 
денегъ, подлежащихь единовремениому взпосу на мокрыт!е 
дефицита, такь чтобы церкви боле достаточныя оказали 
бвди®йшимь помощь, & самый 
взноеъ быль сдЪланъ но позже ноября текущаго тода; 4) 
исправленную на семь съЪздЪ. смЪту вновь переписать и пред- 
ставить, вмфетВ съ симъ протоколь на благоусмотр® не Его 
Высокопреосвященства. На семъ протоколв Его Высокопрео- 
священствомь, 11 августа, № 1883, положена такая резо- 
лющя: „Утверждается. Кошю сего препроводить въ Кон- 
систорю на распоряжене“ 

Протоколъ 18. Депутаты съфзда слушали заявлено о. 
председателя съфзда, что всБ подлежащия обсуждешю съёзда 
дфла окончены и что на съфздь не прибыли денутаты 20, 
2%, ЗГ и 32 десятковь. Постановили: съфздъ считать 
закрытымь, & о неявившихся отцахъ денутатахь ‘предета- 
вить на благоусмотр8не Его Высокопреосвященства. На семъ 
протокол резолющшя Его Высокопреосвященства, отъ 11 
августа, № 1884, такая: „Сообщить въ Копсисторно“. 


Эоффимальный! Фидьлу. 


— Выше мы нечатаемь пастырское послане  иреосвя- 
щенныхъ, участвовавшихь ‘въ вевскомь соборф. Пастыр- 
скою любовью ‘проникнуто это слово православнаго собора, 
обращающагося съ отеческимь увфщашемь и къ насомымъ, 
и къ ихь ближайшимь  пастырямъ. Любовью и христан- 
скою кротостью проникнуты и слова виолив сираведливаго 
упрека нЪкоторой части нашей  интеллигенщи. „Если не 
можете нли не хотите принять участя въ научеши невЪ- 
дущихь, въ исправлеши  заблуждающихся, то по крайней 
мрв пощадите души иростыя, не соблазняйте ихъ. своими 
дЪйстнями, не увлекайте ихъ лжехитрыми,  ядоносными 
внушешями, ‘не колеблите въ вёр немощныхь брай ва- 
шихь“. Эта торжественная просьба пощадить темныхъ лю- 
дей отъ заразы должна бы пробудить совзеть у тфхъ, кто 
легкомысленно посягаеть на высшее духовное благо народа. 

Прекрасно характеризуютъ самую сущность малорусской 
штунды наши пастыри. ТШтундисты ‚‚яже не вЪрятъ— 
хулять‘. Да, штундизмъ есть ничто иное, вакъь отрица- 
н1е того, чего не понимаютьъ, это естественный иродукть 
релиттознаго ‘невфжества въ пашей крестьянской сред, есте- 
ственное послфдетве той непроглядной тьмы, въ которой 
до сихъ поръ находится въ большинствв  случаевъ  налиъ 
крестьянинъ. Понятно, ‘что средство противь зла должно 
заключаться въ подаяши  релитовнато ‘образовашя народу, 
къ чему и призываются пастырекимь нослашемь ириход- 
све священники. Учити люди—пастырекое ‘послане счи- 
таетъ ‘первою обязанностью священника. Эта обязанность, 
къ сожалфнтю, до послёдняго времени занимала далеко не 
первое мфсто въ ряду другихъ обязанностей и только бла- 
годаря этому ‘у насъ съ такою быстротою распространилась 
хула нато, что ие вЪдятъ. 

Мы ‘иитаеиъ надежду, что иравославное духовенство 
волн оправдаеть ожидашя ‘собора ипреосващенныхь, вы- 
сказавшихь въ данномь случав ожидашя ‘лучшей ‘части 
всего русскаго’ общества. (Еевл.) 
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Истор!я русскаго самосознания по историческимъ памят- 
никамъ и научнымь сочиненямъ. М. О. Кояловича. 
С.- Петербуз. 1884. 

Имя профессора с.-иетербургекой духовной академи М. 
0. Кояловича уже давно пользуется почетною извфстноетью, 
какъь одного изъ самыхъь  полешыхь  дЪятелей по русской 
исторш. Его лекщи и миогочисленныл сочиневя,  преиму- 
щественно по церковной и политической истори Западной 
Россш, объяснили много важныхъ  звопросовъ и установили 
правильный взглядь на этоть  предметь, въ которомъ до 
его трудовъ, при недостаточной обработкВ матераловъ и 
`подъ вмящемъ предвзятыхъь шонятй, было много невыяс- 
неннаго и пристрастнаго.. Въ настоящее время явилось но- 
вое, ешо болфе важное произведене трудолюбиваго профес- 
‘сора, посвященное критической оцфнкВ литературы по рус- 
ской истори вообще, Ёто знаетъ, какъ обширень матераль, 
подлежащий такому изслёдованю, какую слфдуетъ изучить 
для того массу намлтниковь и предшествующихь историче- 
свихъ трудовъ, тоть пойметъ вею важность подобной за- 
дачи. Въ нашей литератур® были попытки по этому пред- 
мету, но онф или касались отдфльныхь только частей исто- 
рической науки, или ограничивались перечисленемь назва- 
НЙ сочеченй и имень авторовъ. При томъ въ этихъ опы- 
тахъ, при обозрьши литературы нащей исторш, не пред- 
ставлялось никакой органической связи или руководящей 
нити. Г. Кояловичь поставиль вопросъ несравненно пра- 
вильнфе и шире. Онъь задался тою виолн$ справедливой 
мыслью, что ‚литература науки должна имфть цфль выше 
простой любознательности или одной практической стороны; 
она должна быть своего рода истор1ей русскаго самосознаня, 
выразившатося въ источниках и сочинешяхь по русской 
истори‘. При такомь взгляд», трудъ автора получаетъ 
новое и обширное. значение. 

По основной мысли такой задачи главнымь  условемъ 
со стороны изелфдователя должна быть объективность въ 
ето суждешяхь и взглядахъ. Уклонен!е въ нользу какой бы 
то ни было предвзятой идеи или увлечене принцинами ка- 
кой нибудь парти неизбфжно придадуть самому добросо- 
вфотному такого рода сочиненю нфкоторую односторонность, 
во всякомь случаВ нежелательную въ строго-научномъ трудЪ. 
Въ этомъ отношеши г. Кояловичь стоить внЪ всякаго у- 
прека. Онъ настолько объективенъ, насколько этого можно 
требовать оть писателя, выработавшато свой взглядъ на 
науку не подь вляшемьъ предвзятой твори, но на основа- 
н!и собственныхь  многолфтнихь трудовъ и изслфдованй. 
Если онъ по своиуль понлиямь о ходф и злачени русской 
исторической. жизни ‚ стоить ближе къ той литературной 
школЪ, которая у насъ извфетна подъ неточнымъь назва- 
щемъ славанофильской, то это зависить не отъ увлеченя 
вю, & оть самой сущности задачи о развити  народнаго 
самосознашя въ нашихь историческихь памятникахъ и на- 
учныхъ сочиненяхь. Авторъ, напротивъ, по многимъ во- 
просамъь расходится съ послфдователями этой парти и въ 
то же время отдаетъ справедливость по заслугамь въ наукЪ 
писателямь самыхъь  противоположныхь направлешй. Это 
безпристрасное отношене къ различнымь ` сторонамъ пред- 
мета и придаетъ особенную цфнность замфчательному сочи- 
нентю профессора. 

Г. Кояловичь начинаеть свой общирный трудъ изслф- 
довашемъ первоисточниковъ, т.-о. лЬтописей. ЗдЪеь онъ 
показываеть происхожден!е и значенше нашихъь лфтописей въ 


древности, когда он служили тлавнфйшимь выражен!емв 
квижнаго русскаго самосознашя, и измзнене ихъ характера 
съ развитемъ государетвенности въ Росои. При опредфле- 
ни начальной л$тописи, авторъ показываеть самый ходь 
изелфдованя по этому предмету и настоящее положене во- 
проса, и приходить сь своей стороны къ заключению, что 
эта лЪтопись ‚есть величественит №итникь славянскаго 
м русскаго созвашя и въ 10 же время намятникь несомнЪъино 
богатыхьъ задатковъ европейской цпивилизащи русскаго на- 
рода‘°. Затфмь слФдуеть обзоръ областныхь  лётопиеей— 
новгородекихь, исковекихъ,  заиадно-русскихь,  лБтописей 
нереходнато времени и московекаго перода и наконець хро- 
нографовъ. Но извфетно, что лфтониси излагаютъ преиму- 
щественно внфшия событя, внутреншя же авлешя русской 
жизни раскрываются въ множеств® сохранившихся актовъ, 
поелавй, иисемь, въ сочинешяхь иностранныхь писателей 
о Росам и въ отпискахъ иноземныхь посланниковъ. Все это 
представляетъ чрезвычайно богатый матераль для уясневя 
внутренняго быта страны, & вмфств съ тзмь и народнаго 
самосознашя, и 0бозрфе этихъ источников составлено ав- 
торомь очень полно и систематично, & критическая оцфнка 
ихъ отличается точностью ‘и правильностью взгляда. 


Въ отношени къ русскому самосознанио г. Кояловичь 
вираведливо придаетъ большое значене вошедшимь въ наши 
лфтониси легендамъ, а также народнымъ былинамъ и тфиъ 
поэтическимь сказашямьъ, въ которыхъ выражались попытки 
очертить каков-нибудь историческое событ!е. Въ нихь, какъ 
онъ доказываетъ, есть уже нЪкоторые элементы ирагма- 
тизма. Таковы лфтописныя легенды о мшени княгини Ольги 
за смерть мужа, о посольствахь къ Владимру по дфлу 
избрашя вЪзры, а потомъь ‚Слово о полку Игоревв‘‘, ска- 
зая о куликовской битвз, о падени Новгорода, завоева- 
ни Казани и проч. Затфмъ авторъ переходить къ тёмъ 
памятникамь, въ которыхь уже видны явные слёды праг- 
матическато изложешя событй и даже научныхь ириемовъ. 
Здесь находимъ мфткую характеристику сочинешй  москов- 
скаго перода, каковы: ‚,Отепенная книга‘, ,,Оказайе 
князя Курбекаго“‘, ‚‚Записка Котошихина‘‘, ,‚,Домострой 
Сильвестра‘ ‘, Истомя дьяка Грибовдова и въ особенности 
‚Синопсись“. Опредфляя значен!е этихъ сочиненй, г. Коя- 
ловичъ приходить къ заключению, что ‚еще задолго до пе- 
тровекихъ преобразованй у насъ вырабатывались самобытно 
иремы научнаго изложешя исторш‘‘, и виолнв подкрфи- 
ляетъ это своимъ критическимь обзоромъ этихъ памятниковъ. 


При основной мысли опредфлить русское самосознане въ. 
историческихь сочинешяхъ труднфйшей частью задачи ав- 
тора была характеристика  работъ по русской истори въ 
петровское время и потомъ въ продолжеши всего ХУШ 
стольтя. ЗдЪеь предстояло ему отнестись безиристрастно къ 
тому породу нашей жизни и науки, въ который совершилея 
разрывъ съ прошлымъ, и отнестись безъ предубфжденя къ 
различнымь взлядамь на этоть предметь, болЪе или менфе 
авторитетнымь. Г. Кояловичъ рёшилъ эту трудную задачу 
съ тёмь знашемъь дфла и объективнымь отношеемь къ 
нему, какихъ можно требовать оть ученаго, который ц- 
нить Въ наукф прежде всего истину. Его взгляд на эту 
эпоху нашихь  историческихь трудовъ во многомь расхо- 
дится съ заключешями больней части историковъ. ,,0ъ 
петровскихь временъ, говорить онъ, мы видимъ два на- 
правлешя въ разработкЪ русской истори. Старое направ- 
леше упорно и долго продолжается, и для него Синонсисъ 
служить руководящимъ трудомъ. Новое направлене пора- 
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жаеть съ начала совершенною безжизневностью, а затфиъ 
неостественнымь  направленемь въ область отдаленныхъ, 
маленлодныхь изелфдованй,  приносившихъ одну пользу— 
ознахомлен1е съ общими научными пр1емами. Наконецъ, оба 
эти направленя иногда объединялись и сила русскаго чув- 
ства и русскаго таланта выражалась въ такихъ историче- 
скихь трудахь, в’ хъ совмвталиеь и русское пони- 
мане дфла, и за европейская научность“.  Этоть 
взглядь и проведенъ въ строгой послЪдовательности черезъ 
весь критичесый обзоръь работъ по русской истори въ про- 
шломь столтш. Здфсь находимъь  иолную характеристику 
веёхь сколько-нибудь выдающихся писателей, которые или 
трудились надь изслЪдовашями по предмету намцей истори, 
вли дфлали нопытки ея ирагматическато изложеня. Авторъ 
съ одинакимь безпристрастемъь относится къ авторитетамь 
самыхъ различныхь направлений; съ одной стороны, нока- 
зывая невфрность основных воззрфнй той групны ученыхь 
иноземцевь, къ которой принадлежали Миллеръ, Шлёцеръ 
и др, онъ отдаеть имь справедливость въ плодотворной 
части ихь работъ; сь другой стороны —опъ раскрываетъ 
заслуги недостаточно оцфненныхь  тружениковъ по нашей 
истори, каковы были Татищевь, Болтинъ, Шербатовъ и 
др. Выфств съ тфмь тутъ замфчательно вфрно выяснено 
значене  историческихь трудовь Ломоносова, Новикова, 
Бантышь-Каменскаго и др. Вообще мы видимъ здЪфеь, въ 
какой степени въ работахь прошлато вЪка ио русской ис- 
тори могло проявляться народное самосознане и отъ какихЪ 
идей и взглядовъ зависбло его проявлене въ наук$. 

Но большая часть сочинешя г. Кояловича посвящена, 
конечно, обзору и оцфнкз литературы русской исторш за 
настоящее столе. Это естественно зависвло какъ отъ оби- 
мя важныхь ученыхъ трудовъ, появившихся въ продолже- 
ши Этого времени, такъь и отъ того, что здЪфеь русское са- 
мосознае!е въ историческихь сочинемяхь обнаруживается 
уже съ несравненно большею широтою н ясностью. 'Туть 
читатель находить полный,  систематичесяй обзоръ веего, 
чтф сдфлано въ нашь вЪкЪ по русской истоми какъ уче- 
ными обществами, такъ и иисателями различныхь школъ 
и паправлешй. Начиная еъ Карамзина, до самыхъ послВд- 
нихъ явлешй текущато года, г. Кояловичь не опустилъ ни 
одного, въ какомъь нибудь отношеши замфчательнато явле- 
шя въ области нашей исторической науки. Эта часть тру- 
да автора представляеть, можно-сказать, рядъ монографий, 
посвященныхь различнымь нисателямъ, но вмбетв съ тёмъ 
связанныхь одной общей мыслью, лежащей въ основЪ его 
критическаго взгляда. Общирныя статьи о трудахъь Карам- 
зина, Погодина, Соловьева, Бестужева-Рюмина и др. сами 
по себ% составляють какъ-бы отдфльныя сочинешя, весьма 
иЪнныя по мёткой характеристик этихъ писателей. 

Въ сочинени г. Кояловича литератур» русской истори 
естественно расиредфлена ио школамъ, которыя боле или 
менфе характерно обозначились въ наук и проявились съ 
той или съ другой стороны по отношению къ русскому са- 
мосознанию. Послф мастерской оцфнки Карамзина, онь оп- 
редфляетъ значене партш такъ называемыхь скептиковъ, 
въ рядахь которой стояль профессоръ Каченовсюй, и ихъ 
противниковъ, съ Погодинымъ во глав®, иоказывая и са- 
мый ходъ возникшей между ними полемики, и полученные 
отъ нея результаты. Зат$мъ, опредфливъ вияше на нашу 
науку западно-славанскихь ученыхъ— Домбровскато, Вене- 
лина, Шафарика, авторъ переходить къ изложению трудовъ 
твхь писателей двухъ различныхъ направленй, которые у 


насъ извфетны подъ назвашями западников и  славянофи- 
ловъ. Здфсь ошь м$тко опредфляетъ сходство и различ!е 
этихъ школъ, изъ которыхъ при общемь началВ отрицашя, 
оно было направлено у одной на явлешя русской жизни, у 
другой н% западную Европу и вмяше ея на наше обще- 
ство. Авторъ, съ одной стороны, признаеть нользу, какую 
принесла западная партя указашями на ненормальныя яв- 
лешя русской исторической жизни, & съ другой — указыва- 
етъ на зажныя заслуги славанофиловъ но изелфдоварРтю. ко- 
ренныхь основъ нашей народной жизни ‘и объяснению об- 
щины, земства, и проч. Въ слфдующей затВмъ обширной 
глав$ 0 трудахъ и значени С. М. Соловьева, г. Кояло- 
вичь Веесторонне опредзляеть происхождене и значеше те- 
орш родоваго быта, тлавнымь представителем ь которой быль 
покойный авторь „Истори Росси“. Тутъ, при полном 
уважеши къ трудамь и заслугамъ налиего историка, нока- 
зана лено та неточность его сужденй и выводовъ, которая 
проистекала изъ ошибочного воззрзня гу иЪкоторыя сто- 
роны русской исторической жизни и народнаго быта. Ла- 
л%е’авторь съ достаточной иолнотою характеризуеть и ре- 
алистическую теорю ‘въ нашей истори, и твормо федера- 
тивную, ‘представителем которой служить Н. И. Косто- 
маровъ. Наконець въ сочинени г. Кояловичь находимъ. и 
обзоръь всвхъ сколько-пибудь важныхь трудовь по изел%- 
дованто русекихъь древностей, народнаго права, ‘истори 
церкви, исторш торговли, и проч. Вообще’ обозув ще‘ лите- 
ратуры по русекой истори, въ самомь широкомь смысл® 
этого’ слова, доведено авторомь до самыхъ новЪйшихь со- 
чиненшй и даже журчальныхь статей по этому предмету, 
появившихся въ иослёднее время. Видно, что почтонный 
профессорь слФдиль неутомимо за всякимъ новымь шатгомъ 
Въ его наукЪ. 

Такимъ образомь, сочинене г. Кояловича составляетъ 
не простой обзоръ литературы пашей исторш, но самостоя- 
ный трудь, провикнутый важной руководящей идеей —про- 
сльдить 10, какъ въ нашихь историческихь  намятникахъ 
и сочинешяхь возникло и развивалось русское народное са- 
мосозлане. И авторъ виолнф’ достигь этой цфли, проведя 
строго-научнымь путемь свою идею черезъь звею массу на- 
шей исторической литературы, отъ древнзйшихъ источни- 
ковъ до самыхь новфйнихь ученыхь работь. Въ его’ ирё- 
красномъ труд видно,  черезъ каме разнообразные пути 
было суждено пройти нашей исторической наукВ и сколько 
пережить неблагоприятных обетолтельствь, прежде чвиъ 
въ нее проникла сознательно та основа народной мысли и 
чувства, которая одна только даеть ей значеше и силу. 
Въ этомь отношеши трудъ т. Кояловича предетавляеть 
одно. изь самыхь кацитальныхь явлеши въ нашей литера- 
турв послфднихь лфть. Эта книга должна быть настоль- 
ною нетолько у людей, сиешально занимающихея русской 
историей, но у вевхь кто интересуется судьбами нашего 
Отечества и тВ\ь, какъ минувшая жизнь его отразилаеь 
въ памятникахь и прагмалически изложенныхь сочинешяхъ. 

(Прав. Вфет.). 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 
_ ОТЬ РЕДАКЩИ ТВОРЕНИ 08. ОТШЕВЪ, 


Указомъ Св. Синода отъ 18—31 юля сего 1884 г. 
выписка духовнаго журнала ‘„Творешя св. Отцовъ“ съ 
прибавленями духовнаго содержаюя сдфлана обязательною 
для акалемй и семинарй и для имфющихъь достаточныя 


№ 49-1. 
средства монастырей, соборныхь и приходекихь церквей 
Росайской Империи. 

Твореня св. Отцевъ издаются при Московской духов- 
ной академи и выходать по четыре книжки въ годъ, въ 
объем болфе 30 листовъь въ каждой. Въ будущемь 1885 
тоду будуть продолжаемы печаташемь творешя св. Кирил- 
ла Александрйскато и Енифашя Кипрекаго. Пна за го- 
довое издане пять рублей съ пересылкою. По той же пЪ- 
н$ можно выписывать журналь за прежне годы, начиная 
съ 1843 года. 

Адресъ: въ Сермевъ посадъ Московской тубернш, въ 
редакцио Творенй св. Отцевъ. 


Только что отиечатана новымъ изданемъ книга: 
ИЗБРАННЫЯ ПОУЧЕНИЯ 


НА ДНИ ВОСКРЕСНЫЕ И ПРАЗДНИЧНЫЕ 


Изд. 2-0, 1884 т. 425 стр. 
Новое издан названной книги является въ значительно 
дополненномь видв (болфе, чЪмь на 100 страницъ.) Изби- 
рая поучешя по возможности на каждый воскресный и 
праздпичный день, мы имфли въ виду главнымь образомъ 
простоту ихъ изложешя и иримфнимость къ народному быту. 

ПЪна 1 руб. 80 коп. съ пересылкою 1 руб. 50 к. 
Требовашя адресовать: 

Въ г. ВОРОНЕЖЪ, Редактору-Ивздателю журнала „Пас- 

тырсый Собесфдникь”, Василию Дбрамовичу Маврицкому. 

По тому же адресу мотуть быть вынисываемы и елзду- 
Юя ЕНИГи: 

1. Воскресный день. Сборникъ общедоступныхъ ста- 
тей и разсказовъ резигюзно-нравственнаго содержашя, 0- 
ставлепный примфнительно къ потребностямь и задачамь 
внфбогослужебныхь собесвдовашй. 1884 тода. Боле 20 
нечатныхь листовъ большато формата, убористаго шрифта. 
Пфна Гр. 50 коп., съ пере. 1 р. 15 кон. 

Предлагаемый сборпикъ имфетъ своею ближайшею за- 
дачею служить практическимь пособемь при ведеши внф- 
богослужебныхь  собесфдованй. При выбор статей для 
чтешй мы имфли въ виду не только ихъ соотвЪтетве съ 
программой виЪбогослужебныхь собесфдованй, но вмфетв и 
нростоту, общенонятность ихъ изложешя. Въ избранныхъ 
статьяхь излагаетел учене о различныхъ предметахь хри- 
станской вЪры и нравственности, содержится объяснено 
нЪкоторыхь овангельскихь чтенй, церковныхь‘ праздни- 
ковь, обрядовь ит. и. Преимущоственно же сборникь 
изобилуеть статьями и разсказами церковно-историческаго 
содержашя. На’ ряду съ разсказами и бесфдами о жизни 
ближайшихь послБдователей Христовыхъ, хрисманскихъ 
мучониковъ, подвижниковъ, вееленскихь учителей церкви— 
здЪеь нашли себ мЪсто и очерки изъ истори русской цер- 
кви, въ связи ея съ пародною и государственною жизни. 
Сюда относятся разсказы и бесзды о расиространеши хри- 
станства на Руси, 0 св. князьяхъ—мученикахь за в®ру 
и отечество. о великихъь святителяхъь русской церкви, о 
святыхь подвижникахь ит, и. Въ пояснеше, подтвержде- 
не различных» нравственныхъ истинъ, въ обличеше на- 
родныхь суевёрй и другихъ недосталковъ народнаго быта 
приводится нЪеколько назидательныхь примфровъ и поучи- 
тельныхь разсказовь изъ религюзно нравственной жизни 
православнаго народа. 

2. Церковное блеоустройство. Руководственныя рас- 
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поряжешя по духовному вздомству и разъяснешя по во- 
просаль церковной практики. Изд. 2-в 1884 т. 

Разнаго рода распоряжешя, касающияся церкви и ду- 
хововянства, изложены систематически по слёдующимь от- 
дфлаиъ: 1) Опредфлене на мЪста и перемфщевя членовъ 
причта. Участ!е въ этомъ прихожан аждансвя права 
духовенства. Награды. 2) м службь 
и требъ церковныхъ, проповфдничества и законоучитель- 
ства. 3) Средства содержал духовенства и правила раз- 
дфла перковныхъ доходовъ. 4) О призрёни бёдныхъ ду- 
ховнаго звашя. Пособя. Пении. Опека надъ сиротами. 
Составлеше и формы описей имущества, —-опекунекихь от- 
четовъ. 5) Церковное управлене и судъ. Производство 
слЪдетвй. Подсудность духовенства мировымь и судебнымъ 
учрежденямъ. 6) О церковномъ имуществв. 7) 0 правиль- 
номъ ведеши перковно-приходскихь документовь и книгъ. 
Выдача метрическихь выписей. О времени представленя 
срочныхъ вЪфдомостей, о взимани тербовато сбора ит. и. 
Цна 1 р. 75 к.; съ пере. 2 руб. ^_- 

3) Инструкщя церковнымь старостамь (1808 г.), ° 
дополненная послфдующими Указами Св. Синода и разъ- 
яснительными распоряженями енархлальнаго начальства. Въ 
приложени-—иравила о церковныхь бралствахь и положе- 
116 о церковно-приходскихь попечительствахь. Новое (2-6) 
издане, 1884 г. Пъна 1 руб. 25 кон., съ пересылкою 
1 руб. 50 кон, 

4) 06005 указашй и замътокь по вопросамз па- 
стырской практики. (Правила и рьшеше недоумвий ири 
совершеши крещеюя, причащеня, исповзди, брака, иогре- 
бешя и т. п.) Издане 4-е Ц. 1 р. 25 кон., съ перес. 
1 руб. 50 кои. 

5) Съятель. Оборникъ проповздей, приспособленныхъ 
кь жизни и пониманию простаго народа. Изд. 6-0 Цна 
1 р. 25 к. съ перес. 1 р. 50 кон. 

6) Избранныя поученя на разные случаи. Издае 
2-е. 1883 г. Ц. 1 р. 40 к., съ иерес. Гр. 60 коп. 

1) Воскресныя и праздничныя внъбоюслужебныя со- 
бесьдованя, какъ особый видъ церковно-народной пропо- 
вфди. Печатается 8-мь Изд. Цна | р. 25 к., съиерес. 
1 руб. 40 кон. 

При требоваши четырехъь и боле экземпляровъ, & также 
и для подиисчиковь на „Пастырсвый Собесвдникъ“, пере- 
сылка даромъ. 

Подписка на еженедвльный духовный журналь „ПЦа- 
стырекй СобесЪдникъ“ продолжается. Пна за годъ (по 
1-е Сентября) пять рублей, за полгода (по 1-е Марта) 
три рубля. Въ вышедшихь доселв №№ поучешя иечата- 
лись въ самомь журналь. Но поучея на воскресныя и 
праздничныя дни за весь Ноябрь мфеяцъ будуть высланы 
отдфльнымь приложешемь къ № 6-му. 


ОБЪ ИЗДАНШИ ЕЖЕМЪСЯЧНАГО ЖУРНАЛА 


„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНТЕ" 


въ 1885 году. 


Издане журнала „Лушенолезное Чтене“ въ 1885 го- 
ду два дцать шестомь его существовашя, будеть продолжа- 
емо на прежнихь основашяхъ. Редакщя останется в$рною 
своей первоначальной задачв —служить духовному и нрав- 
ственному наставленю хрисмань, удовлетворять иотребно- 
сти общеназидательнато и общенонятнаго духовнаго чтошя, 
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Въ соетавъ журнала будутъ входить по прежнему 

1) Труды относяшеся къ изучению -Св. Писашя; 2) 
Статьи догиатическато и нравоучительнато содержаня. Въ 
нихъ не будуть упускаемы изъ вида современныя явлешя 
въ общественной и частной жизни,  согласныя или несо- 
глаеныя съ учешемь и установлешялии православной Цер- 
кви. Иногда беужденно этихъ лвлен!й будуть посвящаемы 
особыя статьи. 3) Церковно-историческе разсказы. 4) Вос- 
поминая о лицахъ,  замфчательныхь по заслугамь для 
Церкви и по духовно-нравственной жизни. 5) Статьи от- 
нослиляся къ православному Богослужению. 6) Общенонят- 
ное и духовно-поучительное изложене свздЪй изъ наукъ 
естественныхъ. 7) Описаше путешестый къ святымъ мфс- 
тамъ. 8) СвфдЪшя и суждешя о расколБ. 9) Инбюция 
руководственное для пастырей и мрянъ значеше резолю- 
ци, мнфвйя, донесеня и письма Москов. митрополита Фи- 
ларета. 10) Разныя извЪетя и замътки. 

ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНТЕ въ 1885 тоду по преж- 
нему будетъ выходить ежемесячно. 

Ц$на годовому издан! съ пересылкой иного- 
роднымъ подписчикамъ: 4 руб. 

Оставииеся неразобранными полные экземпляры „Душе- 
полезнаго Чтешя“ за 1864 и 1865 годы продаютея въ 
Редакци но 1 р. 50 к. за экзем., а съ пересылкою въ 
Европейскую Россю по 2 р., Полные экземпляры „Лу- 
шенолезнаго Чтешя“ за 1869, 1870, 1872, 1878, 
1874, 1875 и 1878 тоды продаются въ Редакши по 2 
руб. 50 коп. за экз., а сь нересылкою въ Европейскую 
Росею по 3 р.,—Пфна Душен. Чтевя за 189%, 1879, 
1880, 1881, 1882, 1883 и 1884 годы шо З рт. 50 
коп., съ перее. по 4 руб. 

Иногородные благоволять относиться для подниски ис- 
включительно въ Редакцию  „Душеполезнаго Чтеня“ въ 
Москвз. 

Издатель-редакторъ Протоврей Василя Нечаевь. 


ПРИ РЕДАКПЛИ „ДУШЕПОЛЕЗНАГО ЧТЕНТЯ“, 


также у книгопродавцевъ @ерапонтова, и Тузова продаются: 

1) Толковаше на литурию по чину св. Злотоуста 
и св. Вясимя Ведикаю, Прот. В. Нечаева. Третье из- 
дане. Пфна 1 р., съ пересылкой Тр. 20 к. 

2) Уроки покаянёя вз великомз канонь св. Андрея 
Критскао, заимствованные изъ Библейскихь сказаний. 
Прот. В, Нечаева. Пфна [ р. 40 кон., съ пересылкой 
1 руб. 60 коп. 

3) Духовный свътз. Прот. В. Нечаева. Сборпикъ 
духовно-назидательныхь статей. Цфна 1 руб. 25 коп. съ 
пересылк. Тр. 40 коп. 

4) Духовная пища. Сборникъ для религюзнаго чте- 
ня. Прот. В. Нечаева. 1884 г. Пфна Гр. 925 кои., 
съ перс. 1 руб. 50 кон., 

5) Обозрюще употребительньйшихе церковныхе мо- 
литвеу. Издане второе, исправленное. Прот. В. Нечаева. 
1880 года. ПЪна 40 к. съ пересылкой 50 кон. 

6) Толковаме на пареми изъ книгь Моисеевыхъ: 
Исходъ, Левитъ, Числь и Второзакошя. Прот. В. Н9- 
чаева. Пфна 80 к., сь перес. 1 руб. 

1) Толковане на пареми изъ книгъ: Т. Навина, 
Судей, Парствь, Това и Паралипоменонь. Прот. В. Не- 


Тозиолено цевзурой. Цемзоръ, Прото!ерей 
Шетрь Левицкий. 


ЛИТОВСВ:Я ЕПАРХМАЛЕЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 49-й 


чаева. 1884. Пфна 80 коп., съ пересылкой 1-р. Про- 
дается вь МосквЪ въ редакщи Дутшеполезнаго Чтеня. 

8) Разсказы изз истори христианской аскетичес- 
кой жизни. Пфна 80 коп., съ пересылкой 1 руб. 

9) Истошя четырехь посльднихз вселенскихь со. 
боровз. А. Лебедева. ПЪна 1 р., съ пере. 1 р. 20 к. 

10) Ньсколько зампчанй о современныхь модахь 
в одеждъь. 10 к. съ пере. 15 коп. 

11) Два указателя кз Душепол. Чтению одинъ за 
первое десятилье (сь 1860 по 1869), 20 к., сь пере- 
вылкою 25 к., другой за второе десятилвте (съ 1870 
но 1879 г.), 20 к., сь перее. 25 к. За оба вмфотв съ. 
пересылкою 40 кон. 


ТАМЪЖЕ ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА: 
Сборникъ для любителей духовнаго чтений. 


Прот. В. Нечаева. 1884 г. 624 страницы, еь пор- 
третомь автора. Издань по случаю двадцатипятилтняго 
юбилея журнала „Лушеполезное Чтене“‘. Пина 2 р. 25 
коп., съ пересылкой 2 р. 50 кон. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА ГАЗЕТУ 


„А ТЕВЛЯНИНЪ" 


на 1885 годъ. 


21-й годъ издания. 


УСЛОВТЯ ПОДПИСКИ: . 
На годь . 12 р. — „|| На 3 иъеяца 4 р. 50 к. 
+ 6 иБеящевь 7, —, ИЕ фе Са ЗЕ 19 


Подписка принимается вь Вевь,вз редакийи „Клевлянина“ 
(люлз Шулявской и Кузнечной у., д. насл. Шульина). 


ПОЛНЫЙ МЬСАЦЕСЛОВЪ ВОСТОКА 


Архимандрита Серия, 
(нынз Епископа  Ковенскаго). 
Два тома, 1600 стр. 
Пфна бр. 35 к., съ пересылкою 7 руб. Получать 
можно въ г. Вильн% въ канцелярш преосвящ. Сермя, епи- 
скопа Ковенскаго и въ книжныхь магазинахь Петербурга 
и Москвы. 
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; Содержаше Л? 49. 

Пастырское послате. МЕСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. На’ 
значення. МЪОТНЫЯ ИЗВЪСТЯ. СвздЪюя о книгахъ. Отъ 
правлен1я Виленскаго дух. училища. Баканеи. Протоколы. 
НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. По поводу пастырскаго позлаля. Биб- 
лограф!я. Объявлевя. 


Редактор, Протиерей Тоанныъ Котовичъ. 
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